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1. INLEIDING 
Een advocaat die conservatoir of executoriaal beslag moet leggen 
heeft haast. Hoe meer tijd in de bibliotheek wordt doorgebracht met 
het speuren naar dogmatische voetangels en klemmen, hoe groter de 
kans dat de goederen die tot verhaal van de vordering zouden kunnen 
dienen door de schuldenaar worden weggemaakt. Wellicht is het zo 
de advocaat vergaan, die in opdracht van de publiekrechtelijke 
rechtspersoon Landelijk Instituut Sociale Verzekeringen (verder: 
LISV) conservatoir beslag moest leggen ter verzekering van het 
verhaal van een vordering tot terugbetaling van ten onrechte ontvan-
gen werkloosheidsuitkeringen. Hij legt beslag op een in de openbare 
registers op naam van de man staand woonhuis. Dit was achteraf 
gezien fout. Hij had volgens de Hoge Raad beslag moeten leggen op 
het aandeel van de man in de gemeenschap die (uitsluitend nog) dit 
woonhuis bevatte. In deze bijdrage wordt gezocht naar het antwoord 
op de vraag wat de advocaat wél had kunnen doen om de vordering 
van zijn cliënt verhaald te kunnen krijgen. Hierbij worden betrokken 
de overwegingen die tot de beslissing van de Hoge Raad hebben 
geleid. De conclusie is dat de wetgever het de praktijkjurist wel erg 
moeilijk heeft gemaakt, juist door op het dogmatische vlak te veel 
onduidelijkheid te laten bestaan. 
2. HET ARREST GRIFHORST/LISV 
Mevrouw Grifhorst is op 29 april 1974 in gemeenschap van goede-
ren gehuwd met meneer D. Tot de gemeenschap van goederen 
behoort onder meer de echtelijke woning. Deze huwelijksgemeen-
schap wordt door echtscheiding ontbonden op 5 april 1994. Bij 
schriftelijke overeenkomst van 28 juli 1993 zijn Grifhorst enD. een 
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verdeling van de tussen hen bestaande gemeenschap na echtscheiding 
overeengekomen. Daarbij is de woning toebedeeld aan Grifhorst De 
aan elk van de deelgenoten toebedeelde goederen zijn aan hen op de 
voet van art. 3:186 lid 1 BW geleverd in de jaren 1994 en 1995, 
echter met uitzondering van de woning. Vanaf dat moment vormt de 
woning het enige nog onverdeelde goed in de ontbonden gemeen-
schap. Op 20 april 1998 legt LISV ten laste van D. conservatoir 
beslag op deze woning ter zake van de terugbetaling van door hem in 
het tijdvak van 1995-1998 ten onrechte ontvangen werkloosheidsuit-
keringen. Het proces-verbaal van de inbeslagneming vermeldt dat in 
conservatoir beslag is genomen: 
'woonhuis en erf, staande en gelegen te [plaats B] aan de [a-straat 1], kadastraal 
bekend gemeente[ ... ], sektie[ ... ] nummer[ ... ], ter grootte van 5 aren en 55 centiaren; 
Welke onroerende zaak in eigendom toebehoort aan, althans staat ten name van 
voornoemde D.' 
Op 29 april 1998 - dus negen dagen na het beslag - effectueren 
Grifhorst en D. de toedeling van de woning aan Grifhorst door 
levering ervan aan Grifhorst 
Grifhorst vordert in dit kort geding opheffing van het beslag. De 
President wijst deze vordering af. Het Hof stelt echter Grifhorst in 
het gelijk. Het verweer van LISV dat het aanbiedt het beslag gedeel-
telijk op te heffen namelijk voorzover het rust op het (voormalige) 
aandeel van Grifhorst in het woonhuis en dienaangaande een verkla-
ring van waardeloosheid van het beslag (art. 3:28 BW jo. art. 35 
Kadasterwet) in kan laten schrijven wordt door het Hof verworpen. 
Het beslag op het woonhuis kan volgens het Hof niet worden 'ge-
converteerd' in een beslag op D's aandeel in de gemeenschappelijke 
onroerende zaak. Het Hof beveelt LISV het beslag op te heffen. 
LISV gaat hiertegen in cassatie. De Hoge Raad bekrachtigt het arrest 
van het Hof. Voor de beantwoording van de vraag op welke vermo-
gensrechten de privé-schuldeiser van een deelgenoot beslag kan 
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leggen analyseert de Hoge Raad eerst wat een aandeel van een 
deelgenoot in een gemeenschap is (r.o. 3.3 sub 1):1 
'Het aandeel van een deelgenoot in een gemeenschap is een vermogensrecht van 
andere aard dan de eigendom van tot de gemeenschap behorende zaken. De vraag 
welke bevoegdheden hij aan zijn aandeel in de gemeenschap kan ontlenen kan niet 
worden beantwoord aan de hand van art. 5: 1 BW. Hij heeft op grond van zijn aandeel 
niet de bevoegdheden genoemd in art. 5: 1. Hij heeft ingevolge art. 3: 178 BW de 
bevoegdheid om verdeling van de gemeenschap te vorderen, terwijl de vraag of hij het 
genot heeft van een gemeenschappelijk goed en de vraag of hij bevoegd is tot gebruik 
en! of beheer ervan, moet worden beantwoord aan de hand van hetgeen is bepaald in de 
art. 3:168 e.v.' 
Vervolgens kwalificeert de Hoge Raad de ontbonden huwelijksgoe-
derengemeenschap, hoewel die nog maar uit één goed bestaat, als 
een bijzondere gemeenschap zoals bedoeld in art. 3:189 lid 2 BW. 
Hiervoor is de rechtsverhouding tussen de deelgenoten, die tot het 
bestaan van de gemeenschap heeft geleid, beslissend, niet de om-
standigheid dat slechts één goed tot de gemeenschap behoort (r.o. 
3.3 sub 2).2 
De Hoge Raad leidt hieruit af dat LISV haar vordering op D. kon 
verhalen op al diens goederen en ingevolge art. 3: 191 lid 1 ook op 
het aandeel van D. in de ontbonden huwelijksgemeenschap. Dit 
laatste geldt op grond van genoemde bepaling onder het voorbehoud 
dat uit de rechtsverhouding tussen partijen anders voortvloeit. De 
Hoge Raad concludeert dat LISV ter voorbereiding van dit verhaal 
conservatoir beslag op dit aandeel kon leggen. Hij stelt aan de 
inhoud van het proces-verbaal van beslaglegging echter strenge eisen 
(r.o. 3.3 sub 3): 
'( ... )Uitgangspunt moet zijn dat bij het leggen van het beslag wordt gespecificeerd op 
welk vermogensrecht het wordt gelegd. Bij de executie zal het daarbij te verkopen 
1. HR 30 maart 2001, RvdW2001, 69. Het arrest is geannoteerd door W. van Hemel 
in JOR 2001, 104; door A. van der Steur in NTBR 200118, p. 427 e.v. en door H. 
J. Snijders in de NJ (publicatienummer was bij de voltooiing van dit artikel nog 
niet bekend). Het arrest is door M.J.W. van Ingen besproken in 'Executie van een 
aandeel in een gemeenschap', Executief3!2002, p. 54 e.v. 
2. De Hoge Raad wijkt hier af van HR 14 november 1969, NJ 1970, 283; 
Turfschuur. Zie over dit arrest de conclusie van de A-G Wesseling-van Gent 
alinea 2.5. 
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goed immers moeten zijn gespecificeerd. Het proces-verbaal van beslaglegging dient 
mede ertoe vast te leggen welk goed van de schuldenaar uiteindelijk zal worden 
verkocht. Niet kan worden aanvaard dat een beslag, dat blijkens het proces-verbaal is 
gelegd op een niet aan de schuldenaar toebehorend recht op een goed, zou kunnen 
worden gewijzigd in beslag op een wel aan de schuldenaar toebehorend recht op dat 
goed.' 
LISV had volgens de bewoordingen van het proces-verbaal van 
beslaglegging niet beslag gelegd op een aan D. toebehorend goed -
het aandeel in de ontbonden huwelijksgemeenschap - maar op de 
volle - in de gemeenschap vallende - eigendom van de woning. 
Hierop was geen verhaal voor een privé-schuld van D. mogelijk. De 
Hoge Raad wijst de vordering van LISV daarom af. 
3. VERHAALSRECHTEN OP DE GOEDEREN IN DE ONTBONDEN 
HUWELIJKSGEMEENSCHAP 
Waarom kon LISV geen beslag leggen op de zaak zelf? Omdat de 
vordering van LISV was ontstaan in een periode na de ontbinding 
van de gemeenschap. Zowel gemeenschapsschuldeisers als privé-
schuldeisers wiens vorderingen vóór de ontbinding van de huwe-
lijksgemeenschap zijn ontstaan kunnen zich verhalen op de gemeen-
schappelijke goederen van de echtgenoten (art. 1:95 lid 1 resp. 1:96 
lid 1 BW). Zij behouden dit verhaalsrecht na ontbinding van de 
gemeenschap, zolang de goederen niet verdeeld zijn (art. 1:100 lid 2 
BW). Uit de overwegingen van het Hof blijkt dat LISV niet wist dat 
D. was gescheiden (r.o. 4.14). Uitgaande van de veronderstelling dat 
D. in de periode dat de vordering is ontstaan (1995-1998) nog met 
Grithorst was getrouwd, was het dus niet onjuist op de gemene zaak 
zelf beslag te leggen in plaats van op alleen het aandeel van D. in de 
gemeenschap. LISV had echter in de registers van de burgerlijke 
stand kunnen zien dat D in 1994 was gescheiden, zodat zijn vorde-
ring niet op de goederen van de ontbonden gemeenschap kon worden 
verhaald. Op welke wijze had LISV zijn vordering op D. wel kun-
nen zekerstellen en verhalen? 
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4. DRIE TIPS VAN DE MINISTER 
Bij de wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
bij de invoering van het Nieuw BW besteedt de minister aandacht 
aan de vraag op welke wijze verhaal kan worden genomen op een 
aandeel dat de schuldenaar heeft in een gemeenschap. 
3 Drie moge-
lijkheden dienen zich aan. 
In de eerste plaats is er de combinatie van de bevoegdheid verdeling 
te vorderen en het leggen van het zogenaamde conservatoire deelge-
notenbeslag. Op grond van art. 3:180 BW kunnen de privé-
schuldeisers verdeling van de gemeenschap vorderen. Om te voor-
komen dat de goederen die deze gemeenschap bevat intussen door de 
deelgenoten worden vervreemd kan de schuldeiser het conservatoire 
deelgenotenbeslag van art. 733 Rv. leggen. 
In de tweede plaats kan de schuldeiser derdenbeslag leggen onder de 
gezamenlijke deelgenoten op al hetgeen zij aan de schuldenaar-
deelgenoot uit hoofde van verdeling zullen moeten uitkeren. 
In de derde plaats kan de schuldeiser ook beslag leggen op en tot 
executie overgaan van het aandeel van zijn schuldenaar in de ge-
meenschap in zijn geheel. 
In hoeverre hadden deze drie mogelijkheden het LISV tot het verhaal 
van hun vordering op D. kunnen brengen? Laten we met de laatste 
mogelijkheid beginnen. 
5. BESLAG OP EEN AANDEEL IN DE GEMEENSCHAP EN HET 
VOORBEHOUD IN ART. 3: 191 LID 1 BW 
Een ontbonden huwelijksgoederengemeenschap is een bijzondere 
gemeenschap waarop afd. 3.7 .2 BW van toepassing is (art. 3:189 lid 
2 BW). Dit betekent dat de schuldeisers van een deelgenoot een 
aandeel in een tot de gemeenschap behorend goed afzonderlijk niet 
kunnen uitwinnen zonder toestemming van de overige deelgenoten 
(art. 3:190 lid 1 BW). In de praktijk is een dergelijk beslag daarom 
een doodlopende weg. 
3. Parl. Gesch. Wijziging Rv. e.a.w. (Inv. 3,5 en 6), p. 84 e.v. 
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De schuldeisers kunnen in beginsel wél het aandeel in de gehele 
gemeenschap van een deelgenoot uitwinnen (art. 3:191 BW).
4 Aan 
deze verhaalsmogelijkheid is echter een voorbehoud verbonden. Het 
aandeel kan niet worden uitgewonnen als de rechtsverhouding zich 
daartegen verzet. 5 In de literatuur wordt veelal aangenomen dat de 
ontbonden huwelijksgoederengemeenschap na echtscheiding een 
voorbeeld is van een situatie waarin de bijzondere rechtsverhouding 
tussen van elkaar gescheiden echtgenoten met zich brengt dat de 
deelgenoten niet kunnen beschikken over hun aandeel in de gehele 
ontbonden huwelijksgemeenschap en dat schuldeisers van een deel-
genoot dit aandeel niet kunnen uitwinnen. 
6 De reden hiervoor is dat 
het in strijd met de redelijkheid en billijkheid is dat een derde de 
plaats van de ex-echtgenoot als mede-eigenaar gaat innemen. Grif-
horst zou na executie van het aandeel van D. worden geconfronteerd 
met een haar onbekende mede-eigenaar van het huis waarin zij 
woont. Het is de vraag of voor deze nieuwe mede-eigenaar ook zou 
gelden dat de redelijkheid en billijkheid met zich brengt dat hij geen 
verdeling kan vorderen als zij de vordering wegens overbedeling niet 
kan betalen. 7 Perriek daarentegen acht het onaanvaardbaar dat privé-
schuldeisers van een ex -echtgenoot het aandeel in de ontbonden 
huwelijksgemeenschap niet zouden kunnen uitwinnen, omdat de 
rechtsverhouding tussen (ex-)echtgenoten zich hiertegen zou verzet-
ten. 8 
4. Zie over de wijze waarop beslag kan worden gelegd en verhaal kan worden 
genomen op een aandeel in een gemeenschap: H. Oudelaar, 'Executie van een 
aandeel in een gemeenschap van een of meer goederen', Kwartaalbericht Nieuw 
BW 1987/3, p. 75 en A.S. Hartkamp en W. Snijders , 'Het nieuwe BW en de 
ongehuwd samenwonenden', Henriquez-bundel, Deventer 1983, p. 140. 
5. Deze voorwaarde is ook gesteld in art. 3: 17 5 BW voor de eenvoudige 
gemeenschap ten aanzien van de beschikking over en de uitwinning van een 
aandeel in een goed. 
6. J. Drion, Ars Aequi 1952, p. 40 e.v.; De Bruijn!Soons/Kleijn!Huijgen!Reinhartz 
1999, nr. 136; M.J.A. Van Maurik en L.C.A . Verstappen, Handboek voor het 
Nederlands vermogensrecht bij echtscheiding, Derde druk, Deventer, 1997, p. 
233, T.J. Meilerna-Kranenburg 2001 (T&C BYV), art. 3:191 BW, aant. 3. 
7. HR 16 januari 1981, NJ 1981, 312 m.nt. EAAL (Katwijkse Boedelscheiding). 
8. S. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, beschouwingen over titel 3. 7 
van het nieuw Burgerlijk Wetboek (diss . Nijmegen 1986) Zwolle: Tjeenk Willink, 
p. 56. 
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De Hoge Raad laat zich in het onderhavige arrest niet expliciet uit 
over de vraag of de rechtsverhouding tussen de ex -echtgenoten zich 
verzet tegen de uitwinning van het aandeel van D. in de gehele 
gemeenschap. Dat was niet nodig omdat LISV geen beslag op dit 
aandeel had gelegd. Toch wijst de Hoge Raad in r.o. 3.3 sub 3 en 
3 .4 .1 op de mogelijkheid op dit aandeel beslag te leggen. Hij voegt 
daar evenwel aan toe dat dit dient te geschieden met inachtneming 
van het in art. 3: 191 lid 1 gemaakte voorbehoud. Het lijkt mij niet 
waarschijnlijk dat de Hoge Raad de mogelijkheid van beslag en 
verhaal op het aandeel in de ontbonden huwelijksgoederengemeen-
schap na echtscheiding ter sprake had gebracht als deze mogelijkheid 
op het voorbehoud van art. 3:191 lid 1 zou moeten stranden. Dit 
staat evenwel niet vast. Als LISV beslag had gelegd op het aandeel 
in de gemeenschap had het wellicht ook moeten worden opgeheven 
wegens strijd met de rechtsverhouding tussen de deelgenoten. 
6. VERVALT HET BESLAG OP HET AANDEEL IN DE GEMEENSCHAP 
WANNEER DE VERDELING WORDT GEËFFECTUEERD? 
Stel dat LISV beslag op het aandeel in de gemeenschap had gelegd 
en dat dit ook niet in strijd is met de rechtsverhouding tussen ex-
echtgenoten, zou het beslag dan op dit aandeel blijven rusten indien 
de verdeling of de levering krachtens art. 3:186 BW plaatsheeft? Het 
antwoord lijkt op het eerste gezicht eenvoudig. Het beslag blijft op 
het aandeel rusten omdat de deelgenoot ten laste van wie beslag is 
gelegd ten opzichte van de beslaglegger onbevoegd is om over zijn 
aandeel te beschikken, zodat hij niet op geldige wijze kan leveren 
(art. 726 jo. art. 505 Rv.). 9 Ten opzichte van de beslaglegger is de 
levering niet geldig en is de gemeenschap nog blijven bestaan, op 
een aandeel waarvan hij zich kan verhalen. 
Het antwoord gaat voorbij aan wat een verdeling en een daarop 
gevolgde levering inhoudt en aan hetgeen de Hoge Raad in het 
onderhavige arrest zegt over het wezen van een aandeel in een 
gemeenschap. Illustratief voor het voorliggende probleem is het 
antwoord dat A-G Wesseling-van Gent in haar conclusie geeft op de 
9. Zie over de blokkerende werking van beslagen: H. Oudelaar, Recht Halen, 
inleiding in het executie- en beslagrecht, Deventer 2000, p. 59 e.v. 
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vraag wat er zou gebeuren als na toedeling en levering aan Grithorst 
van de enige zaak die de gemeenschap nog bevatte, het beslag 
gedeeltelijk zou worden opgeheven in dier voege dat het beslag nog 
bleef rusten op het aandeel van D. in de woning. Volgens de A-G 
zou in dat geval 'de door LISV bepleite gedeeltelijke doorhaling van 
het beslag tot gevolg hebben dat in de openbare registers de vermel-
ding komt te staan dat er beslag rust op een aandeel in een on ver-
deelde gemeenschap die er niet meer is. ' Ervan uitgaande dat de A-G 
niet de blokkerende werking van een beslag over het hoofd ziet, is zij 
kennelijk van oordeel dat het beslag op een aandeel in de gemeen-
schap komt te vervallen indien de gemeenschap eindigt door verde-
ling en levering. 10 
Van Hemel neemt aan dat het beslag bij het einde van de on ver-
deeldheid op het aandeel blijft rusten, omdat er voor beslag op een 
aandeel geen vergelijkbare voorziening is getroffen als voor het op 
een aandeel gevestigd beperkt recht. Op grond van art. 3: 177 lid 1 
BW komt een beperkt recht te rusten op het goed voor zover het bij 
de verdeling wordt verkregen door degene die zijn aandeel had 
bezwaard. Wanneer het goed aan de ander wordt toegedeeld ver-
krijgt deze het goed vrij van het beperkte recht. 11 Echter, toepassing 
van art. 3: 177 BW bij analogie zou tot de conclusie leiden dat het 
beslag na toedeling aan de niet-beslagen deelgenoot vervalt. Het 
tweede argument van Van Hemel, dat het tenietgaan van het beslag 
een onaanvaardbare inbreuk zou maken op de positie van de beslag-
legger, overtuigt meer. Ook Perriek gaat ervan uit dat het beslag na 
verdeling blijft rusten op het oorspronkelijk aandeel van de beslage-
ne.12 
Wat gebeurt er bij de verdeling van de gemeenschap en de levering 
krachtens art. 3: 186 BW en welke gevolgen heeft een beslag op een 
aandeel op deze gebeurtenissen? Een verdeling is het vaststellen van 
wat aan ieder van de deelgenoten toekomt, krachtens welke vaststel-
10. W. van Hemel, noot onder het onderhavige arrest gepubliceerd in JOR 26-4-2001, 
afl. 4. 
11. Zie vorige noot. 
12. S. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, beschouwingen over titel 3. 7 
van het nieuw Burgerlijk Wetboek (diss. Nijmegen 1986) Zwolle: Tjeenk Willink, 
p. 94. 
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ling de verdeelde goederen zullen worden verkregen (art. 3: 182 
BW). 13 Een verdeling alleen brengt geen enkele goederenrechtelijke 
wijziging. De gemeenschap is na de verdeling nog niet beëindigd. 
Voor de overgang aan een deelgenoot is nog een levering vereist 
krachtens art. 3:186 BW. 14 Dit betekent dat ook na de verdeling de 
aandelen blijven bestaan in ieder geval totdat de onverdeeldheid door 
de levering wordt beëindigd. Een beslag op een aandeel blijft na de 
verdeling op het aandeel rusten. Goederenrechtelijk is er immers nog 
niets gebeurd. LISV had zelfs pas na de verdeling (maar vóór de 
levering) beslag gelegd. 
Maar wat gebeurt er bij de levering? Verdwijnt het aandeel inclusief 
het daarop gelegde beslag, omdat er een einde komt aan de onver-
deeldheid? Of levert de beslagen deelgenoot bij de verdeling een 
aandeel zonder dat hij hiertoe bevoegd is, zodat deze levering niet 
tegen de beslaglegger kan worden ingeroepen en het beslag nog 
steeds rust op het aandeel? Artikel 505 lid 3 Rv. bepaalt dat een 
vervreemding, bezwaring, onderbewindstelling, verhuring of ver-
pachting, tot stand gekomen na de inschrijving van het proces-
verbaal van beslaglegging in de openbare registers niet tegen de 
beslaglegger kan worden ingeroepen. Wanneer de levering die volgt 
op de verdeling kan worden aangemerkt als een vervreemding van 
een aandeel15 blijft het beslag op het aandeel rusten. Er is echter geen 
consensus over het antwoord op de vraag wat er na de verdeling 
wordt geleverd: het aandeel in het gemene goed of het gehele goed? 
Sommigen zijn van mening dat de verkrijger zijn deel houdt en dat 
de overige deelgenoten elk hun aandeel leveren aan degene aan wie 
het goed is toegedeeld. 16 Anderen verdedigen dat de gezamenlijke 
deelgenoten het goed aan de deelgenoot aan wie het goed is toege-
13. Vermogensrecht (H.H. Lammers), art. 182, aant. 3. 
14. Mon. Nieuw BW B-9 (M.J.A. van Mourik), p. 57. 
15. Met het vervreemden is bedoeld de voltooiing van die rechtshandeling door 
inschrijving ervan in de openbare registers, zie F.M.J. Jansen, Executie- en 
beslagrecht, Zwolle 1990, p. 131. 
16. W.H. van Hemel, Beschikken over een aandeel in een gemeenschap, een 
rechtsvergelijkende studie (diss. Groningen 1998) Deventer: Kluwer, p. 298; 
A.J.H. Pleysier, 'Moet bij een toedeling de verkrijgende deelgenoot het eigen 
breukdeel aan zichzelf leveren?' De Notarisklerk, oktober 2000, p. 186. 
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deeld leveren inclusief het aandeel waarin hij reeds gerechtigd was. 17 
In de eerstgenoemde leer blijft, zoals gezegd, het beslag op het 
geleverde aandeel rusten. In de laatstgenoemde leer is dat eveneens 
het geval wanneer men aanneemt dat de beschikkingsonbevoegdheid 
van de schuldenaar ten aanzien van het aandeel in het goed ook tot 
gevolg heeft dat hij geen scheiding en deling van de gemeenschappe-
lijke zaak tot stand kan brengen, die aan de schuldeiser kan worden 
tegengeworpen. 18 Wie niet zijn aandeel in een goed kan vervreem-
den, kan niet tezamen met de overige deelgenoten het goed zelf 
vervreemden. 
De uitkomst wordt anders wanneer het oordeel van de Hoge Raad 
wordt gevolgd dat het aandeel van een deelgenoot in een gemeen-
schap een vermogensrecht van andere aard is dan de eigendom van 
tot de gemeenschap behorende zaken. De leer die uitgaat van de 
levering van de aandelen lijkt hierin niet vol te houden. Want hoe 
zou degene aan wie de zaak is toegedeeld de eigendom daarvan 
kunnen verkrijgen door levering van vermogensrechten die van 
andere aard zijn dan de eigendom? Deze leer gaat er juist van uit dat 
een aandeel een recht is van bijzondere (niet van andere) aard dat bij 
het ontstaan van de gemeenschap door splitsing van het oorspronke-
lijke recht zijn zelfstandigheid heeft verkregen. Wanneer door de 
levering de aandelen weer in een hand komen vloeien zij samen in 
het oorspronkelijke eigendomsrecht. 19 Toepassing van de leer die 
ervan uit gaat dat door de gezamenlijke deelgenoten het goed zelf 
wordt geleverd leidt door de premisse dat het aandeel een vermo-
gensrecht van andere aard is tot een ander resultaat. Hierdoor wordt 
de stelling ondergraven dat wie onbevoegd is over het aandeel te 
beschikken geen geldige scheiding en deling kan bewerkstelligen. 20 
Want wie onbevoegd is te beschikken over het ene vermogensrecht 
17. Mon. Nieuw BW B-9 (M.J.A. van Mourik), p. 59; S. Perrick, Gemeenschap, 
schuldeisers en verdeling, beschouwingen over titel 3. 7 van het nieuw Burgerlijk 
Wetboek (diss. Nijmegen 1986) Zwolle: Tjeenk Willink p. 123. 
18. Asser/Mijnssen/De Haan 2001, nr. 459. 
19. W.H. van Hemel, Beschikken over een aandeel in een gemeenschap, een 
rechtsvergelijkende studie (diss. Groningen 1998) Deventer: Kluwer, p. 298 en 
299. 
20. In Asser/Mijnssen/De Haan 2001, nr. 459 wordt de opvatting dat het aandeel een 
bijzonder zakelijk recht zou zijn dan ook verworpen. 
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door een beslag op dit recht (op het aandeel) is nog niet onbevoegd 
over andere niet beslagen goederen (de zaak zelf) te beschikken. De 
conclusie is dat in de opvatting van de Hoge Raad de levering 
ingevolge art. 3: 168 BW met zich brengt dat een beslag dat op een 
aandeel was gelegd vervalt. 
Dat het beslag op een aandeel vervalt is een voor schuldeisers on-
wenselijk gevolg van de leer van de Hoge Raad. Dit is het gevolg 
van een fundamenteel misverstand. De stelling dat een aandeel een 
vermogensrecht van andere aard is dan eigendom verwijdert zich van 
de essentie van mede-eigendom: namelijk dat men tezamen met 
anderen de bevoegdheden van een eigenaar uitoefent. 21 Het aandeel 
van een deelgenoot is in wezen niets anders dan 'een stukje eigen-
dom' .22 
Het leggen van beslag op een aandeel in de gemeenschap had LISV 
wellicht niets opgeleverd, omdat de leer van de Hoge Raad met zich 
mee had gebracht dat dit beslag door de levering van de woning aan 
Grifhorst was komen te vervallen. Zou de eerste suggestie van de 
minister tot verhaal van een privé-vordering op een deelgenoot LISV 
wel hebben gebaat en had het conservatoir deelgenotenbeslag moeten 
leggen? 
7. DE VORDERING TOT VERDELING EN HET CONSERVATOIR 
DEELGENOTENBESLAG 
Zelfs indien de gemeenschap niet wordt verdeeld voordat tot executie 
hiervan wordt overgegaan is het verhaal op een aandeel in een 
gemeenschap om meerdere redenen geen aantrekkelijk perspectief. 
Wanneer zich, anders dan in de onderhavige zaak, in de gemeen-
schap meerdere goederen bevinden zullen deze afzonderlijk moeten 
21. Zie hierover de noot van H. J. Snijders onder dit arrest in de NJ 
(publicatienummer was bij de voltooiing van dit artikel nog niet bekend). 
22. 'De punten gesneden van een appeltaart zijn ook appeltaart' (beeldspraak 
opgetekend uit de mond van A.J.H. Pleysier). 
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worden beslagen, al naar gelang het soort goed. 23 Voorts moet 
worden bedacht dat de executoriale verkoop van een aandeel in een 
goed meestal niet veel zal opbrengen, omdat de executoriale koper 
slechts een aandeel in het goed of de goederen verkrijgt. Kortom een 
aandeel in een gemeenschap is geen aantrekkelijk verbaalsobject 
De schuldeiser kan zijn verbaalspositie verbeteren door gebruik te 
maken van zijn bevoegdheid verdeling van de gemeenschap te 
vorderen op grond van art. 3: 180 lid 1 BW. Heeft een schuldeiser 
een bevel tot verdeling verkregen, dan is blijkens art. 3: 180 lid 2 
BW voor de verdeling zijn medewerking vereist. 24 Dit brengt mee 
dat hij ook behoort tot de groep van personen die op grond van art. 
3:185 BW vaststelling van de verdeling en van de wijze van verde-
ling kan vorderen. De schuldeiser kan aldus toedeling vorderen van 
bepaalde goederen aan de deelgenoot die zijn schuldenaar is en zich 
vervolgens op die goederen langs de gewone weg verhalen. 25 De 
schuldeiser kan met het oog op dit verhaal conservatoir beslag leggen 
op goederen van de gemeenschap. De schuldeiser heeft deze be-
voegdheid op grond van art. 733 Rv. dat bepaalt: 
'1. Hij die verdeling van een gemeenschap kan vorderen, kan de daartoe behorende 
goederen in beslag nemen, voor zover zij in het b~jzonder in aanmerking komen om 
aan hem of aan de deelgenoot voor wiens aandeel hij optreedt, te worden toegedeeld. 
2. Het beslag vervalt, naarmate de goederen aan een ander worden toegedeeld.' 
Hoewel het hier gaat om een zogenaamd reëel beslag, wordt het door 
de schuldeiser uitgeoefend met het oog op zijn verhaalsuitoefening?6 
Door dit beslag kan worden voorkomen dat goederen waarop de 
schuldeiser zich na verdeling zou kunnen verhalen door de deelge-
noten worden vervreemd voordat deze goederen krachtens de verde-
ling zijn geleverd aan de betreffende deelgenoot. 
23. H. Stein, Goed beslagen, Vormen en aspecten van het Nederlandse 
privaatrechtelijke executie- en beslagrecht, Zwolle 1993 p. 97; H. Oudelaar, 
'Executie van een aandeel in een gemeenschap van een of meer goederen', 
Kwartaalbericht Nieuw BW 1987/3, p. 75. 
24. Van Mourik vraagt zich af of dit bij de bijzondere gemeenschappen niet een te 
vergaande bevoegdheid is (Mon. Nieuw BW B-9, p. 42). 
25. Pari. Gesch. Wijziging Rv. e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 84 e.v. 
26. Burgerlijke Rechtsvordering (H. Stein), art. 733, aant. 3. 
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Dit beslag biedt geen zekerheid dat het verhaal ook een succes 
wordt. De vordering tot toedeling van het beslagen goed aan de 
schuldenaar zal eerst nog moeten worden toegewezen. Is dat niet het 
geval en wordt het goed toegedeeld aan een andere deelgenoot dan 
vervalt het beslag op grond van art. 733 lid 2 Rv. Bepleit kan wor-
den dat door zaaksvervanging het beslag komt te liggen op hetgeen 
in de plaats van het niet -toegedeelde goed wel aan de schuldenaar 
wordt toegedeeld of op de vordering wegens overbedeling. Het 
leerstuk van de zaaksvervanging heeft in het beslagrecht zijn toepas-
sing gevonden in de artikelen 455a en 507a Rv. Vorderingen tot 
vergoeding die na de inbeslagneming in de plaats van de zaak zijn 
getreden vallen hierdoor eveneens onder het beslag. 27 
Wat de positie van de beslaglegger is wanneer de zaak wel aan de 
schuldenaar wordt toegedeeld en geleverd is niet duidelijk. Omdat in 
de wet niet is bepaald dat het conservatoir deelgenotenbeslag over-
gaat in een executoriaal beslag zal de schuldenaar alsnog executoriaal 
verhaalsbeslag moeten leggen. 28 
LISV had de weg van de vordering tot verdeling en het leggen van 
conservatoir deelgenotenbeslag op de woning niet met succes kunnen 
bewandelen. 29 Toen de vordering op D. ontstond had de verdeling 
tussen Grifhorst en D. waarbij de woning aan Grifhorst was toege-
deeld al plaatsgehad (28 juli 1993). Krachtens deze verdeling had 
Grifhorst recht op levering van de woning. Een vordering tot verde-
ling en tot vaststelling van een wijze van verdeling zo dat de woning 
aan D. zou moeten worden toegedeeld en worden geleverd was 
27. W.H. van Hemel, Beschikken over een aandeel in een gemeenschap, een 
rechtsvergelijkende studie (diss. Groningen 1998) Deventer: Kluwer, p. 332 en 
333. 
28. Stein bepleit de regeling van art. 737 lid 2 Rv. analoog toe te passen (Burgerlijke 
Rechtsvordering (H. Stein), art. 733 aant. 5). Een voorbeeld waarin voor recht 
werd verklaard dat het conservatoir deelgenotenbeslag overging in een 
executoriaal verbaalsbeslag is Rb 's-Gravenhage, 7 juni 2000, Vakstudienieuws 
2001113.32. 
29. In noot 29 van haar conclusie wijst A-G Wesseling-van Gent op de mogelijkheid 
beslag op het goed in zijn geheel te leggen door middel van het conservatoire 
deelgenotenbeslag. Omdat LISV dit beslag nimmer heeft beoogd en het 
cassatiemiddel er niet over rept laat zij het verder in haar conclusie buiten 
beschouwing. 
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daarom te laat gekomen. Niet goed denkbaar is dat de rechter in 
strijd met het recht op levering dat Grithorst had verkregen, had 
beslist dat de woning aan D. zou moeten worden geleverd. Het 
leggen van conservatoir deelgenotenbeslag, nadat het goed reeds is 
toegedeeld aan de ander, is bovendien in strijd met art. 733 lid 2 Rv. 
Het beslag vervalt als het goed aan de deelgenoot, die geen schulde-
naar is, wordt toegedeeld. De schuldenaar heeft geen recht meer op 
levering van dat goed. Zijn schuldeiser heeft hierdoor ook geen 
belang meer bij beslag op dat goed. 30 
Het lijkt erop dat er voor LISV één mogelijkheid overbleef om tot 
verhaal van zijn vordering te komen: het leggen van derdenbeslag 
onder de gezamenlijke deelgenoten. 
8. DERDENBESLAG ONDER DE GEZAMENLIJKE DEELGENOTEN 
De schuldeiser kan volgens de minister ook derdenbeslag leggen 
onder de gezamenlijke deelgenoten op al hetgeen zij aan de schulde-
naar-deelgenoot uit hoofde van verdeling zullen moeten uitkeren en 
verwijst daarbij naar art. 3:186 BW (de levering na verdeling). Dit 
betekent dat dit beslag effect heeft zowel in het geval het vóór als in 
het geval het na de verdeling wordt gelegd. Dit is voor een schuldei-
ser een voordeel, omdat het hem als buitenstaander niet altijd bekend 
zal zijn of de verdeling al heeft plaatsgehad. De verdeling kan 
immers in de meeste gevallen vormvrij geschieden (art. 3:183 BW), 
zodat zelfs indien er registergoederen bij de verdeling zijn betrokken, 
hiervan geen onderhandse- of notariële akte behoeft te zijn opge-
maakt. 
Waarop wordt dit derdenbeslag gelegd: op het te leveren goed zelf of 
op de vordering tot levering van dit goed? De tekst van de memorie 
van toelichting lijkt te suggereren dat het beslag op de goederen zelf 
komt te rusten. Een dergelijke interpretatie zou in strijd zijn met art. 
475 lid 1 Rv. Een derdenbeslag is mogelijk op vorderingen die de 
geëxecuteerde op derden mocht hebben of uit een ten tijde van het 
beslag reeds bestaande rechtsverhouding rechtstreeks zal verkrij-
30. H. Oudelaar, Recht Halen, Inleiding in het executie- en beslagrecht, Deventer 
2000, p. 153. 
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gen. 31 In geval van een verdeling rust het beslag derhalve op de 
vordering tot levering van een goed (of van meerdere goederen) 
en/ of op de vordering wegens overbedeling. 
Het beslag moet volgens de memorie van toelichting worden gelegd 
onder de 'gezamenlijke deelgenoten' .32 Dit past het beste in de leer 
dat bij de levering ingevolge art. 3:186 BW de gezamenlijke deelge-
noten het goed aan de deelgenoot aan wie het goed is toegedeeld 
leveren inclusief het aandeel waarin hij reeds gerechtigd was. Met de 
leer dat de verkrijger zijn aandeel houdt en dat de overige deelgeno-
ten elk hun aandeel leveren aan degene aan wie het goed is toege-
deeld lijkt deze toelichting minder goed aan te sluiten. De 'gezamen-
lijke deelgenoten' worden aangemerkt als de derde onder wie het 
derdenbeslag wordt gelegd. Niet oudenkbeeldig is dat deze 'geza-
menlijkheid' in de praktijk tot problemen kan leiden bij het doen van 
verklaring (art. 467a Rv.) en de verplichting tot afgifte (art. 477 
Rv.). 
Wanneer we ons weer verplaatsen in de positie van LISV zou men, 
uitgaande van de wetenschap dat er een gemeenschap bestaat waarin 
zich uitsluitend een onroerende zaak bevindt, derdenbeslag kunnen 
leggen onder de gezamenlijke deelgenoten op de vordering tot 
levering aan D. van de onroerende zaak én onder beide deelgenoten 
op de vordering wegens overbedeling. Blijkt hierna uit de verklaring 
van de derde-beslagenen dat bij de verdeling de woning niet aan de 
deelgenoot -schuldenaar is toegedeeld, dan resteert het verhaal op de 
vordering op de andere deelgenoot wegens overbedeling. 
9. CONCLUSIE 
De schuldeiser die zijn privé-vordering wil verhalen op een aandeel 
dat zijn schuldenaar heeft in een gemeenschap bevindt zich in een 
geenszins benijdenswaardige positie. Hij zal moeten beoordelen in 
hoeverre de drie door de minister voorgestelde wegen tot succes in 
31. H. Oudelaar, Recht Halen, Inleiding in het executie- en beslagrecht, Deventer 
2000, p. 84. 
32. Voor de vordering wegens overbedeling zal beslag moeten worden gelegd onder 
de deelgenoot die bij de verdeling is overbedeeld. 
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zijn zaak kunnen leiden. Hierbij passeren vele dogmatische vragen 
de revue: wat is een aandeel, wat gebeurt er bij een verdeling van 
een gemeenschap en bij de daarop volgende levering, welke gevol-
gen heeft een beslag en in hoeverre kan er sprake zijn van zaaksver-
vanging? Zijn conclusie zou kunnen zijn dat het beslag op een 
aandeel in de gemeenschap onaantrekkelijk is. Bovendien heeft het 
arrest Grifhorst/LISV door het hierin gegeven oordeel over de aard 
van een aandeel in een gemeenschap het risico vergroot dat dit beslag 
na de levering krachtens de verdeling zal vervallen. Het vorderen 
van verdeling in combinatie met een conservatoir deelgenotenbeslag 
is uitsluitend een mogelijkheid indien nog geen verdeling heeft 
plaatsgehad. De meeste kans op succes lijkt te worden geboden door 
het derdenbeslag op verschillende vorderingen onder de gezamenlij-
ke deelgenoten. Zo bezien doet een advocaat er verstandig aan voor 
alle drie de ankers te gaan liggen. Niet alleen omdat hij van tevoren 
niet alle feiten kan kennen (b.v. heeft er al een verdeling plaatsge-
had?), maar ook omdat op veel rechtstheoretische punten onduide-
lijkheid bestaat. Moge de hoogte van de vordering van zijn cliënt de 
kosten verbonden aan de verschillende beslagen en vorderingen 
rechtvaardigen. 
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